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Introducéo: Abrindo a caixa preta de Pandora

Usando uma espécie de dindmica cinematografica,
Latour analisa trés momentos na historia recente da

ciéncia e da tecnologia:

1985: John Whittaker, no Instituto Pasteur, em Paris,
analisa sequéncias de DNA e, com os dados, monta
imagens tridimensionais da dupla hélice, com um
computador Eclipse MV/8000.



1951: James Watson e Francis Crick procuram qual seria
a estrutura da molécula de DNA, tentando vérias
hipoteses.

1980: Tom West, na empresa Data General, nos EUA,
tenta pbr para funcionar um protétipo da maquina que
viria a ser a Eclipse MV/8000.

Os exemplos sdo, bem de acordo com o subtitulo do
livro, tirados tanto de contextos cientificos como de
tecnoldgicos. A distingdo ciéncia/tecnologia ou ciéncia
pura/ciéncia aplicada néo interessa ao autor. Ele
encontrard em todas essas atividades, doravante
chamadas tecnocientificas, similaridades que impedem
qualquer distin¢éo clara e util.

O que mais importa é o conceito de caixa preta. Em
1985, tanto o caréater de dupla hélice do DNA como o
funcionamento do Eclipse séo caixas pretas. Ou seja,
cabe seguir adiante e nédo reabrir tais caixas e examinar
seu contetudo. Em 1951, a estrutura do DNA era uma
caixa aberta, que sé o trabalho de Watson e Crick
(evidentemente, depois de a comunidade cientifica estar
devidamente convencida) viria a fechar. O mesmo vale

para o trabalho de Tom West, em 1980.

E nessa introduco que Latour também apresenta a dupla
face de Jano, o Jano cientifico. A face direita representa a

ciéncia em construcao e a esquerda, a ciéncia pronta. A



face esquerda sempre dird, sobre as atividades
tecnocientificas, sentencas que apelam para noc¢des de
"verdade", "realidade”, "principios”, "rigor" etc. A face
direita, que representa a ciéncia em construgéo, sempre
falara de "convencimento", "decisdo", "estratégia” etc. E
que o apelo a verdade ou a realidade s6 pode ser feito,
para Latour, depois que a realidade foi estabelecida e,
portanto, falar dela passa a ser falar a verdade. Mas, antes
disso, ou 0 mundo ndo existe (uma posicao filoséfica
demais para o autor, que sempre evita o lamacal dessas
discussdes) ou ndo temos meios de conhecé-lo e, assim,
devemos tomar decisdes no escuro. Depois de tomada a
deciséo (e, especialmente, se a decisao foi frutifera),
diremos que tomamos o caminho da verdade. Mas isso,

enfatizemos, é sempre dito a posteriori.

[Textos em azul séo sugestbes para discussao entre 0s
alunos, diferente dos textos em preto, que tém carater

apenas informativo.]

"Quem é esse Jano?" é uma questitincula interessante. E
0 cientista, o tecndlogo ou o estudioso da ciéncia?
Dificilmente seria o tecnélogo, pouco preocupado com
esse tipo de coisa. Latour afirma que é "a ciéncia". OK.
Pois, embora estude C&T, reconhece que os tecnélogos
ndo fazem esse discurso e gue nem todo estudioso de

ciéncia o segue. Assim, esse "a ciéncia" seria melhor



entendido "os cientistas".

A nocéo de caixa preta € importante para diferenciar
contexto e conteudo. Em 1985, tanto a estrutura do DNA
como o desempenho e confiabilidade do Eclipse sdo
parte do contexto. O conteudo mesmo da pesquisa nao
passa por ali, da mesma forma que, na secdo de materiais
e métodos de um paper sobre clonagem, o cientista ndo
analisara a estrutura do DNA, discutira que proteinas sdo
feitas a partir de aminoacidos etc. 1sso ja € parte do
contexto ou seja, saiu do foco de atencéo e foi para o
cenario, cedendo lugar para que outras questdes
desempenhem o papel principal. Mas, em algum outro
ponto da historia, essas pecas de contexto ndo eram ainda
caixas pretas. estudar como essas caixas se fecham, como
sdo usadas quando fechadas e como podem ser

eventualmente reabertas € o proposito do livro.

Latour nota que tanto West como Watson e Crick, no
momento da descoberta (no momento em que a caixa
preta esta aberta) referem-se a seu objeto de estudo e as
decisdes que tém de tomar para seguir adiante em termos
que pouco tém a ver com o discurso da ciéncia fechada
(da histdria da ciéncia que é reescrita quando a caixa

preta esta fechada):

West: organograma, gosto, protocolar, burocrético,



minimizar riscos. S&o as expressoes que usa quando
analisa um chip fabricado por um concorrente (p. 18).
Watson e Crick: suspense, tom, jogada, prazo de
publicacéo. Sao o que eles dizem quando julgam um
paper de Linus Pauling, que descreve erradamente a
estrutura do DNA (p. 20).

Nessa altura, a tese de Latour é bem forte: ndo existe "a
coisa" e "o julgamento sobre a coisa". Se existisse (0 que
é a tese mais senso comum sobre a atividade cientifica),
entdo diriamos que West faz uma anélise técnica e,
depois, faz algumas consideracdes sobre a empresa que
criou o chip concorrente. Mas o fato € que, no momento
de deciséo, o julgamento tem de ser feito on the fly, sem
que "a coisa" seja bem conhecida. Portanto, segue a tese
de Latour: separar esse discurso em dois € um parti-pris
ideologico sem muita sustentacéo. Se, ao contrério,
consoante com 0 método antropoldgico do autor, parte-se
da observacao pura e simples do discurso dos envolvidos,
fica inevitavel ver um discurso so, que ¢é entendido por
todos os atores, que ndo param para separa-lo em partes.
Essa separacédo € uma ferramenta de estudo usada por
guem toma um partido realista e cumulativo da ciéncia e

nédo algo que esteja na atividade do cientista.

Watson teve de tomar uma decisao baseada numa dica de

um colega de trabalho, que ia de encontro a tudo o que



estava escrito nos livros de quimica de até entdo. Como
se decidiu? Analisando o curriculo, dados pessoais,
avaliando a psicologia leiga do colega. Isso € método? So6
numa acep¢do muito ampla da palavra (p. 23).

Esse exemplo ilustra a

Primeira méxima de Jano:

face esquerda: "Aceite os fatos sem discutir".

face direita; "Descarte os fatos inuteis".

West precisava decidir, quando todos o pressionavam, se
devia seguir em frente as cegas ou construir um debugger
para o Eclipse. O que seria mais eficiente?

Isso leva a

Segunda maxima de Jano:

face esquerda: "Fique sempre com a maquina mais
eficiente”.

face direita: "Decida o que € eficiéncia".

West precisa terminar de debugar seu chip. Até que isso
aconteca, a maquina, por definicdo, ndo funciona. Depois
que isso acontece (ou, pelo menos, depois que, na pratica,
ela passa por alguns testes considerados cruciais pelos
envolvidos), ela comeca a funcionar. Mas, diz o autor (p.
27): "Nenhuma das razdes pelas quais ela funcionara
depois de acabada ajuda os engenheiros enquanto eles a
estdo construindo”.

Isso exemplifica a



Terceira maxima de Jano:

face esquerda: "Quando a maquina funcionar, todos se
convencerao".

face direita: "A maquina vai funcionar quando as pessoas

interessadas estiverem convencidas".

Watson e Crick, ja dizendo conhecer a estrutura, ainda
sentiam necessidade de sustenta-la para seus pares. E
esse sustentar quer dizer até construir com metal um
modelo mais bonito de ver. Apesar da controveérsia ainda
aberta, o fato é que o modelo que eles propdem concorda
com outros fatos bem conhecidos. 1sso ajuda no
fechamento da caixa. Por qué?

Quarta maxima de Jano:

face esquerda: "O que é verdade sempre se sustenta”.
face direita: "Quando as coisas se sustentam, elas

comecam a se transformar em verdade™.

O subcapitulo no qual essas maximas sdo expostas €
intitulado "Quando o suficiente nunca é suficiente”. E
que, na hora da controvérsia, o que parece, depois,
suficiente para atestar a corre¢do de uma teoria ou
descricdo, ndo é. A passagem de insuficiente para
suficiente ndo se da por mera acumulacéo de resultados
e, muito menos, pelo respeito a algum método. A analise

dessa passagem € o proposito desse livro.



Todas essas maximas da face direita de Jano baseiam-se
no principio de subdeterminacdo de Duhem-Quine
(nenhum fator isolado por fechar uma controvérsia, p.
31).

Nessa altura, Latour propde sua

PRIMEIRA REGRA METODOLOGICA

Estudamos a ciéncia em acgéo e ndo a ciéncia ou a
tecnologia prontas; para isso, ou chegamos antes de que
os fatos e maquinas se tenham transformado em caixas-
pretas, ou acompanhamos as controvérsias que as

reabrem.

As regras metodoldgicas sdo um pacote em relacdo ao
qual é "tudo ou nada" (p. 36). Latour as escolhe em
detrimento de outras devido a sua crenca de que elas sdo
mais eficientes para acompanhar melhor, por mais tempo
e mais independentemente o trabalho dos cientistas e
tecnologos. Essa é, assim, uma "metarregra” latouriana,

que define como as regras séo escolhidas.

Uma coisa bem importante aqui é o papel passivo do
estudioso. Ele "chega" e "acompanha™. Ele nunca
intervém. Se o fizer, forcara cientistas e tecnélogos a
responderem a uma situacdo ndo-standard, qual seja,
explicar ao forasteiro o que estdo fazendo, o que devera

muito provavelmente, resultar em um discurso



ideoldgico.

A pagina 33, ele fala do trabalho do estudioso da ciéncia,
que € basicamente observar o processo que ele chamou

em "Vida de laboratério”, "subtrair modalidades".

Parte 1: Da retorica mais fraca a mais forte
Capitulo 1: Literatura

Parte A: Controvérsias

Neste capitulo, Latour vai falar de modalidades positiva e
negativa.

Positiva quando uma sentenca, inserida em outra, é
tomada mais como fato.

Negativa quando essa mesma sentenca pende para a

ficcao.

Antes, no entanto, dessas defini¢des, Latour situa seu
método como uma "perspectiva relativista e critica” (p.
39).

E critica por ndo ter um ponto de partida, por "seguir” e
n&o "guiar". E relativista por isso e por também n&o
assumir algum padréo como "a verdade", contra o qual
regras, metodos e resultados praticados ou obtidos pelos

cientistas deverao ser julgados.



O autor comega com o exemplo de uma sentenca que diz
que o sistema de misseis norte-americano esta em perigo
devido a precisdo de uns novos misseis soviéticos. A
sentenca é verdadeira ou falsa? Se verdadeira, deve-se
seguir um curso de acdo, criando novos sistemas de
defesa. Se falsa, deve-se seguir outro curso, verificando
como pode a agéncia de espionagem obter informacéo
Imprecisa. Assumir uma perspectiva leva a acéo
posterior. Assumir outra leva as condic¢des de origem da
enunciacao. Seja como for, a sentenca so entra para
discussdo quando esta inserida em outras. Em si, ndo é
nada, ndo gera decisdes, ndo as exige. "Uma sentenca
pode ser tornada mais fato ou mais ficcéo, dependendo
da maneira como esta inserida em outras. Por si mesma,
uma sentenca ndo é fato nem ficgdo; torna-se uma ou
outra, mais tarde, gragas a outras sentengas” (p. 45).
Aqui fica bem claro o relativismo. Existe uma parti-pris
de que ndo tem sentido examinar verdade de sentencas
atdmicas (com o perddo do positivismo implicito). O
maximo que se pode pretender é coeréncia com
conjuntos de outras sentencas, estas também dependentes
de outras, num holismo que lembra Quine e sua "maxima

da mutilacdo minima".

Uma vez que a ciéncia trata de enunciados e dado que
sua verdade nédo pode ser julgada caso a caso, mas apenas

quando estes estéo ligados a outros, enunciados por



outras pessoas, vem que a construcdo da verdade é um
fato coletivo (o que Latour define como seu Primeiro
Principio) e que existe uma "transformacao retrospectiva
do valor de verdade" de sentencas, conforme as
modalidades em que venham a ser inseridas mais tarde.
Uma vez que Latour ndo diferencia disciplinas, estamos
aqui autorizados a incluir mesmo a matematica (bem na
linha de Reuben e Hersh, “A experiéncia matematica”,

traduzido no Brasil pela Francisco Alves, em 1985).

Parte B: Quando as controvérsias se inflamam e a

literatura se torna mais técnica

Até aqui, vimos como um enunciado ndo tem valor de
verdade desligado de outros e que as controvérsias
podem ser expressas como alteracdes de modalidade. A
questdo € que, em ciéncia, essas controvérsias esquentam
e € para resistir a essa temperatura que a ciéncia produz
seu resultado tipico: o trabalho cientifico. (Em todo caso,
dizer que esse veiculo retérico € um dos menos estudados

me parece retorico.)

Latour comega com uma conversa entre leigos em que
um diz ao outro que o jornal noticia uma novidade
cientifica. O outro duvida e o primeiro langa méo da
qualidade do jornal. Ainda sem crédito, lanca méo das

credenciais do articulista, depois das credenciais de quem



o articulista se refere, até que o oponente desiste. No fim
de contas, a novidade € aceita ndo pelo rigor, pela razéo,
mas por puro apelo a autoridade.

A face esquerda de Jano, da ciéncia pronta, diz que "A
ciéncia ndo se dobra a um monte de opinides". Mas a
face direita, da ciéncia em construcdo, diz "Como ser
mais forte que um monte de opinides?". A face esquerda
nega o poder da retdrica. A face direita o reconhece e 0

emprega, para ganhar discussoes.

Aqui, como em outras ocasides, friso para os alunos que
0 livro ndo é um "desmascaramento” da atividade
cientifica, mas, antes, de uma pesquisa empirica sem,
supostamente, pré-juizos. Friso que a ciéncia € assim e
que sua imagem publica ndo é cinicamente estudada mas,
antes, perfeitamente compativel com esse fazer. Além
disso, friso que o impressionante € que isso "da certo".
Portanto, é preciso encontrar 0os motivos desse dar certo e
ndo ver nesse processo de pesquisa uma degradacao da
atividade cientifica, que a colocaria a par de outras
menos prestigiosas. Quero, na verdade, evitar aquela
leitura de que Kuhn foi vitima, de que, dado que a ciéncia
(em especial, no caso de Kuhn, a fisica) ndo parece
seguir método, entdo tanto faz e tudo € ciéncia. N&o, a
ciéncia é uma grande conquista e da certo. O que €
preciso é descobrir por qué, e isso so pode ser feito se

abandonarmos o pré-juizo de que existe um método a-



historico.

Latour passa agora a uma andlise da bibliografia de um
artigo. A controversia é sobre a estrutura do fator de
liberacdo do hormonio do crescimento. A. V. Schally
afirma que ele existe e tem dada estrutura. Seus criticos
(que se mostrariam certos) afirmam que a estrutura dada
por Schally é a mesma de uma porcdo de hemoglobina,
um contaminante comum em extratos de encéfalo. Latour
analisa um artigo de 1971. A bibliografia tem 32 artigos.
Os mais antigos, aos quais o autor se reporta, dao-lhe
insercdo na disciplina. O grosso é formado por artigos
recentes, que Ihe ddo atualidade. Destes, s6 um que
discorda do autor é reportado. Mas ele ndo poderia deixar
de o fazer, sob pena de estar escondendo sujeira debaixo
do tapete. Cita-o, entdo, mas diz que seus resultados séo
equivocos. O diagrama de citacbes que Latour usa (de
onde tera vindo essa forma de mostrar bibliografia?) esta
na pagina 60. O fisico e filésofo Jean-Marc Lévy-
Leblond afirma que a ciéncia se desconhece para mais de
10 ou 12 anos. Pelo diagrama, da para ver que € mais ou
menos isso mesmo. O grosso das citagcdes tem no
maximo cinco anos de idade e a mais antiga fora

publicada 23 anos antes do artigo.

O que Schally faz com a bibliografia? Segundo Latour

(p. 66), segue algumas regras:



e enfraqueca 0s inimigos

e paralise 0s que néo puder enfraquecer

e 3ajude os aliados se eles forem atacados

e garanta comunicacdes seguras com aqueles que o
abastecem de dados inquestionaveis

e obrigue os inimigos a brigarem uns com 0s outros

e se ndo tiver certeza de que vai ganhar, seja humilde e

faca citagOes atenuadas

De fato, diz Latour: "sdo regras simples: sdo as regras

dos velhos politicos".

Todas essas taticas visam a uma so coisa: isolar o leitor.
Quer discordar do artigo? Mas, pense bem; olha quem
esta do meu lado! Assim, o artigo cientifico €
apresentado como emblema de transparéncia, como algo
que intima o leitor a entrar. Mas exige que ele entre
direito, seguindo as regras impostas pelo autor. Se sair da
linha, a bibliografia (e a discussao a que ela é submetida,
pois nenhuma sentencga tem valor em si, mas apenas
quando inserida no discurso de outros) o fara desistir. E
uma calculada peca retorica, que visa a ganhar o
argumento pela autoridade. Na superficie, as citagdes
seriam um resumo do arcabouco légico do texto. Mas
quem o perscrutaria? Ninguém, nem ele esta ali para isso.

E claro que, numa situacéo ideal, vocé podera discordar



ponto a ponto. Mas se ndo publicar, ou se publicar e
ninguém o ler e citar, entdo a discordancia, por mais
abalizada que seja, tera sido nula. E como a construcéo
de fatos € coletiva, vale o que € corrente, ndo o que é bem

argumentado.

O topico seguinte € dedicado justamente as questbes de
citacdo. O sonho de um autor € ser lido. Depois, citado.
Melhor ainda, bem citado. Melhor ainda, deixar de ser
citado, quando seu nome deixar de figurar nos
enunciados e a sentenca inicial, perdendo modalidades
negativas (que a levam para as condi¢des de enunciacao)
e ganhando positivas, deixa de vez a especulacao para se
tornar fato. A descoberta original se transformara em
"conhecimento tacito"” (p. 73) e passara ao contexto.

A pagina 75, existe um diagrama da historia de um

enunciado:

afirmacéo original (A é B)

modalidades negativas M-(A € B)
modalidades positivas e negativas M-+(A é B)
algo (mostrou que (A é B))

auséncia total de modalidade (A é B)
conhecimento técito (siléncio)

incorporagéo (instrumentos)

Dai temos uma conclusdo interessante:



a ideia corrente é de que, por um texto ser técnico, entdo
alija o leitor
mas a verdade € que por um texto alijar o leitor, entdo o

chamamos técnico.

Parte C: Escrevendo textos que resistem aos ataques

de um ambiente hostil

Em primeiro lugar, é preciso ver que 0s textos se
fortalecem, conforme véo langcando mao de mais
referéncias e, principalmente, quando trazem figuras e
tabelas. Estas séo "o mundo™ dentro do texto. No caso de
referéncias bibliograficas, o referente estava sempre fora
do texto. Mas as figuras dizem outra coisa: "\Vocé

duvida? Entdo veja aqui mesmo".

A pagina 83, o autor comenta que, no texto cientifico,
conforme o leitor se embrenha, ndo vai da autoridade (do
autor e de suas referéncias) para a Natureza, mas de

autoridade para mais autoridade.

Nem poderia ser diferente, dado o partido do autor. "A
Natureza" é algo que, hoje, € "contexto”, mas que ja foi
objeto de controversia. Enfim, é uma caixa preta fechada.
Mas o fechamento dessa caixa é garantido por apelo a
autoridades. Sempre que um autor tratar do contexto, tera

duas atitudes. Ou o incorpora inteiramente (quando se



sente seguro de que ndo havera o que arguir) ou o refere a
autoridades (quando sente que o contexto, em vista do
objeto em foco na discussao, poderia ser questionado e
reaberto). Nao existe um fundo para esse pogo. Ou 0
fundo é trivial: nossas sensac@es indiscutidas, 0 senso
comum atual. Que, no fundo, também ja foram objeto de
controvérsia. S6 que, como essas controversias nao tém
data de abertura nem de fechamento, perdemos de vista

inteiramente o carater precario do senso comum.

E também nessa altura que Latour define "texto
cientifico” (p. 82): "A transformacéo da prosa linear
numa, digamos, formacéo entrelacada de linhas de defesa

é 0 sinal mais seguro de que o texto se tornou cientifico™.

Depois de mostrar como 0s textos supostamente trazem o
mundo para dentro deles, Latour discute trés estratégias
de estratificacédo de textos, que tornam os artigos
cientificos mais que descricdes localizadas e Ihes ddo ar
de falar de muito mais do que falam na realidade. Enfim,

Latour vai buscar na retorica os mecanismos da inducao.

Tatica 1: Empilhamento
Suponha um texto que discuta mecanismos renais em

mamiferos. De fato, o pesquisador estudou:
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